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〈論文内容の要旨〉
本論文の目的は、「関係性」の視点、から合理主義・工学モデ、ルに基づ、く従来の「教育目的」概念
を再検討し、「関係性」に基づく「教育目的」概念がもっ特徴、役割、意義を検討すること、そし
てそれを通して「教育目的」論が教育理論及び教育実践に対していかなる示唆をなしうるかを明
らかにすることにある。
本論文では、 20 世紀を教育目的論の転換期として捉える。この転換は大きく次の 3 つに分ける
ことができる。第一の転換は、伝統的に「社会における目的」や「人間の本性」に関する議論か
ら提示されてきた「教育目的」論に対して、「教育」という営み・領域の固有性を前提とする「教
育目的」論の必要性が主張されたことである。第二の転換は、多文化主義やフェミニズムといっ
た領域から「教育」という営み・領域に対する再構築の必要性が提起された結果、既存の「普遍
的な教育目的」に対する再吟味の要請、あるいは共通の「教育目的」の想定自体に対する疑義が
提示されたことである。第三の転換は、個々の文化の違いを過度に強調することが他文化に対す
る「寛容」や「尊重」の名のもとに他文化への「無関心」やその結果としての分離主義を生み出
していることへの批判と警戒がなされたことである。
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以上に鑑みれば、現代の教育目的論は、一方で個々の文化やジェンダーといった差異と「教育
目的」との密接なつながりを前提とし、他方で偏った相対主義を避けて共同体内(問)の協同・
紐帯の構築を求められるという状況にあることが分かる。この場合、単に「教育目的」の内容(項
目)を取り替える議論はもはや十分な有効性を持ち得えないことは明らかである。
そこで、本論文では、有効な教育目的論として、第一に「教育目的」概念がもっ独自の性質を
踏まえた上でその機能や役割を明らかにすること、第二に、「関係性」概念を視点として「教育目
的」の内容、達成モデ、ル、「教育者一被教育者」聞における「教育目的」の機能などの点を問い直
すことが有効であるとみなす。本論文における「関係性」概念は、主としてキャロル・ギリガン、
ネル・ノディングズ、ジェーン・ローランド・マーティンらによって提示される「ケアリング CaringJ
論に基づく。当該の「関係性」は、第一に、「応答性 responsibilityJ 、第二に「互恵性 reciprocityJ 
によって特徴付けられる。これらの特徴をもっ「関係性」概念をコミュニケーション論や教育関
係論ではなく「教育目的」論の文脈における分析視点とすることによって、新たな「教育目的」
概念の提示を試みる点に本論文の主たる目的と特徴がある。
本論文の構成は以下の通りである。
第 I 部 r20 世紀における教育目的論の展開と論点」において先行研究を概観し、これまでの教
育目的論で提示されてきた論点の整理を行う。第 1 章、第 2 章では教育目的論の転換期として位
置づけた 20 世紀の日本、英国、及び米国における教育言説を対象とする。第 3 章では「教育目的」
を意味するものとして使用される用語である aim， end, goal, objective, purpose、および日本語
の「目的」、「目標」の意味、使用法についての整理を行い、そこで提示される論点を明確化する。
第 E 部 rr教育目的」論の展開と課題」では、本章の冒頭部で述べた教育目的論の展開と課題を
より詳細に明示することを目指す。第 4 章ではプラトン、ルソ一、デューイの「教育目的」論に
焦点、をあて、それぞれの特徴と問題点を「教育目的」の「結果像」志向と「過程像」志向の視点
から提示する。第 5 章、第 6 章では、「教育」に固有の「教育目的」の必要性を提唱したピーター
ズとデ、ューイの「教育目的」論についてそれぞれ詳述し、その特徴と課題とを明らかにする。そ
の上で、従来の「教育目的」論において「教育者一被教育者」という二つの「主体」の想定が十
分に説明されてこなかった点を明示する。
第田部 r r関係性」に基づく「教育目的」論の再検討」では、「関係性」概念から「教育目的」
論の再検討を試みる。第 7 章では「ケアリング」論における「関係性」概念がいかなるものか、
その特徴、課題、可能性を明らかにする。第 8 章では、マーティンのピーターズ批判に注目し、
教育における「理想の人間像」の再検討を試みる。第 9 章では、「教育目的」を達成する過程の「達
成モデ、ル」を、従来の段階性、付加性を前提とする「段階 incrementalJ モデルから、より根本
的、全体的な変化を指示する「変容 metamorphosesJ モデ、/レへ転換することの必要性と意義と
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を明らかにする。
終章では、第 I 部から第E部までの議論を踏まえた上で、「教育目的」と一般的な行為における
「目的」との差異について考察し、「教育目的」概念が「教育者一被教育者」聞の関係によって特
徴付けられるものであることを明示する。最後に、本研究の今後の展望と課題とを提示して結び
とする。
〈論文審査の結果の要旨〉
当該論文は、「関係性」を分析視点として教育目的論をとりまく現代的課題を整理するとともに
「教育目的」論が教育理論及び教育実践に対していかなる示唆をなしうるかを明らかにすること
を試みるものである。当該論文において筆者は、「教育目的」という概念を、「教育とはどのよう
な営みであるのか」という点を説明するための鍵概念としてみなしている。そのことによって筆
者は、「教育目的」論が単なる抽象的概念の操作ではなく、現実の教育実践に対して暗黙の影響力
を有し続けている点の明示化を試みている。この点において、当該論文は教育理論と教育実践と
の架橋を意図的かつ論理的に提示するものであると評価することができる。以下、当該論文の特
筆すべき点を 4 つあげる。
第一に、当該論文の特徴は、従来の教育目的論が教育目的として掲げられる内容や項目を吟味
することを主たる対象としてきたのに対して、「教育目的」概念それ自体を議論の対象とする必要
性に注目した点にある。特に日本における教育目的論の先行研究は、特定の思想家が提示する教
育思想の一部分としての「教育目的」に注目したものや時代背景や行政上の議論に基づく「教育
目的」という項目の変遷や成立要因に注目したものが多数を占め、「教育目的」がもっ概念上の特
徴やその変遷に着目したものはほとんどない。これに対して筆者はプラトン、ノレソ一、デ、ューイ、
R.S. ピーターズ、J.R.マーティンらの提示する「教育目的」について、そこに単なる内容上の差
異ではなく「教育目的」概念の規定上の差異がある点に着目しそれを詳細に論じている。当該論
文が「教育目的」と一般的な行為における「目的」との差異に注目したうえで、その概念的特徴
を「教育者」と「被教育者」という二つの「主体」の存在及び関係性によって説明する点は、教
育目的論研究として極めて重要な成果としてみなすことができる。
第二に、当該論文はジョン・テ、ューイにおける「教育目的」論の再解釈の提起でもあり、それ
は教育思想史研究上においても特筆すべき成果としてみなすことができる。筆者は、従来のデュー
イ教育目的論研究が主として「成長」概念をめぐって展開されてきたことを批判し、デ、ューイ教
育目的論の特徴と限界が「教育目的J 概念の分析にあることを明確に指摘している。すなわち、
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従来デ、ューイ教育目的論は、「成長」概念に基づく教育目的の「内容」が暖昧であるがために「無
方向な教育」を指示するとして批判されてきたのに対し、筆者は、デューイの教育目的論は「教
育者 被教育者」聞において生起する「教育目的」概念の特徴を十分に提示していないが故に「無
方向な教育」や「放任」教育と同一視される傾向があるとする新たな解釈を構築している。この
ことは、デ、ューイの教育思想における目的論のみならず、その教育関係論や教師論に対しても重
要な一石を投じるものであり、「強制 放任」の二項図式を超えることを試みる教育思想史の流れ
におけるデ、ューイ教育思想の意義と課題とを新たに提示するものである。
第三に、当該論文は「関係性」概念を「教育目的」論において採用した点に特徴と意義とを有
する。筆者も指摘するように、現在の教育言説においては「ケアリング」に代表される「関係性」
への注目が高まっている。しかしながら、当該の潮流は、ともすれば「教師 生徒」の聞の人間
的結びつきといった文脈に回収される危険性を有しており、それはかつての人格主義教育への退
行さえ生じさせかねない。この点に対して筆者は、「関係性」及び「ケアリング」論の問題点が上
述の心情主義や人格主義への限定的還元にあることを指摘し、さらにはその問題性が結果として
「教育関係」と「教育目的」とを分離して論じる事態を招いていること明らかにしている。筆者
は、「関係性」は「教育目的」や「卓越性」と相反するものでもなければそれらを達成するための
単なる手段や必要条件でもなく、むしろ「教育目的」という概念自体が「関係性」によって成立
しうるのであり、それによって「教育」という営みが特徴付けられると主張する。
最後に、当該論文は「教育実践」を原理的水準から問うことの必要性を改めて提示するととも
に、原理的議論における実践分析の有用性、有効性を示す端的な事例となり得ることを明らかに
している。筆者は「教育目的」論の不在や不要を主張する現在の教育言説は、逆に伝統的な「教
育目的J を温存する結果を招きかねない点を指摘している。同様に、「教育目的」をいかに捉えう
るかという点によって、教育者から被教育者への働きかけの意義や課題が変容すること、最終的
には「教育」という過程をいかに解釈するかという点そのものが変化することを提示している。
このことは、教育実践の分析にはそれを構成しているところの諸概念そのものを議論の対象とす
る必要があることを端的に表しており、加えて現実の「教育実践」に従事する教育者(教師)に
対しても、概念的かっ原理的な分析がいかに有用性をもちうるかという点を明らかにしている。
当該論文では、「教育目的」論においてさらに検討すべき、例えば「権威」概念などの重要な諸
概念の分析が十分でない点を認めざるを得ないが、本論文が教育哲学領域および教育思想史領域
における新たな「教育目的」論を提起したという成果については大いに評価することができる。
よって、本論文は博士(教育学)の学位論文として合格と認める。
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